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Oppsummering

11 tiltak for effektiv handtering av privat- og privatliknende avfall er vurdert ved hjelp av detaljerte data fra
40 offentlige renovasjonsvirksomheter som til sammen betjener vel halvparten Norges befolkning. For
implementerte tiltak var det mulig & ansla virkning og kostnad ved statistisk analyse. For lite utprevde tiltak
ble virkning og kostnad anslatt ved & vurdere eksempler og ved innhenting av supplerende informasjon.

Endret

Endret hand. Merkost
Tiltak for gkt utsorteringsgrad Metode Endring utsorter. kost. kr/tonn
1.Henteordninger for 4 utsorterte fraksjoner Regresjon fra middels- til 90 presentil beholdervolum 71 % 4,2 %
2.Henteordninger for papp og papir Regresjon fra middels- til 90 presentil beholdervolum 2,6 % 2,9 % 315
3.Henteordninger for glass- og metallemballasje Regresjon fra middels- til 90 presentil beholdervolum 4,4 % 0,0 % 687
4.Henteordninger for plast Regresjon fra middels- til 90 presentil beholdervolum 1,2 % 8,2 % 1571
5.Henteordninger for matavfall Regresjon fra middels- til 90 presentil beholdervolum 8,5 % 5,1 % 1086
6.Redusert henting av restavfall, relativt til mat, Regresjon fra middels- til 10 persentil innsamlet volum 79% -15%
papir, plast og glass og metall rest i forhold til sum
7.Behovstilpasset henting Beste praksis Betaling pr. tsmming med valgfri frekvens liten 9,3 %
8.Neering og privatavfall pa4 samme rute Eksempler liten  -3,9 %
9.0kt kapasitet pa gjenvinningsstasjoner Regresjon fra middels- til 90 presentil mottakskapasitet 33% -0,6%
10.Neerings- og privatavfall til samme Regresjon fra middels- 90 presentil andel neeringsavfall 1,2 % 2,6 %
gjenvinningsstasjon
11.Henteordning for grovafall og utsortering for Eksempel Beste praksis 0,2 % n.a.
ombruk
Noter: Endret utsortering er regnet i % av samlet innsamlet og innlevert mengde (handtert mengde). Kostnadsendringen regnes i % av samlet
kostnad vedr. lokal avfallshandtering og adm. (se definisjon). Verdier i gratt er usikre pga stor spredning i observasjonene eller fa observasjoner.

0. Prosjektomfang og definisjoner.
Prosjektet evaluerer 11 tiltak for & ke utsorteringsgraden for privat- og privatliknende avfall og/eller

begrense merkostnadene til avfallshandtering (se definisjon). Tiltakene er valgt av Miljedirektoratet og
vurderes med utgangspunkt i data fra 40 offentlige renovasjonsvirksomheter som betjener om lag halve
Norges befolkning og hytter med innsamling og mottak av ca 1,8 mill. tonn avfall og 253 gjenvinnings-

stasjoner. Virksomhetene er informert om denne bruken av deres data og ingen har meldt motforestillinger.
Data er innsamlet av EDC AS i forbindelse med Avfall Norges Renovasjonsbenchmarking og andre bench-
markingsprosjekter og supplert pd noen punkter gjennom en sparreundersgkelse til noen av virksomhetene.

Tiltakene er karakterisert med hensyn til virkning pé utsorteringsgraden og pa kostnadsnivaet. Der data-
grunnlaget tillater, er disse sterrelsen beregnet ved observasjon av de 40. For mindre utpravde tiltak er
virkningene anslétt ved hjelp av eksempler pa vellykket praksis eller observert beste praksis. Ogsa nar det
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foreligger mange observasjoner er ssmmenhengen mellom tiltak og virkning i mange tilfeller usikker. Dette
gjelder sarlig kostnadene, som naturlig nok pavirkes av en rekke andre faktorer som f.eks. ramme-
betingelser, losningsstandard og effektivitet. Det er derfor tatt med beregnet midlere merkostnad pr. tonn for
utsortering av fraksjoner fremfor & inkludere dem i restavfallet. Dette er en netto merkostnad der alle
merkostnader er inkludert, men besparelser trukket fra. Handtering av restavfall kostet ca 1600 kr/tonn.

Tiltakene er ikke uavhengige av hverandre. Tiltak 1 sammenfaller med tiltakene 2 til 5 og tiltak 6 er delvis
sammenfallende med alle disse. Nér virkningen av tiltak 2-5 overstiger virkningen av tiltak 1, skyldes det
blant annet at gkningen i samlet beholdervolum for 2-5 overstiger egkningen for tiltak 1. Prosjektet gir ingen
sammenstilling av samlet forventet virkning av tiltakene. For a fa frem begrensninger og hindringer i forhold
til gjennomfering av tiltakene ut over det skonomiske er det nedvendig med simuleringer pr. virksomhet.

Tiltak som kan analyseres statistisk er karakterisert ved hjelp av felgende opplysninger:

Virkemiddel (vm) Navn pé den fysiske sterrelsen som endres

Middelverdi (vmm) Middelverdi for virkemiddelet over de 40 virksomhetene

90-persentil (vm) 90-persentilverdien for virkemiddelet over de 40 virksomhetene

Endring (vim) Endring i virkemiddel fra middelverdi til 90/10-persentil

virkning Endring i utsorteringsgrad ved gkning fra middelverdi til 90/10-persentil

kostnad Endring i héndteringskostnad ved gkning fra middelverdi til 90/10-persentil

Merkostnad ved utsortering Middelet av simulert merkostnad ved 4 skille ut en avfallstype som egen fraksjon
fremfor héndtering som en del av restavfallet; angis i kr pr. utsortert tonn

@vrige tiltak er karakterisert ved et subsett av disse opplysningene.

Definisjoner:

e Renovasjonsbenchmarking: Systematisk sammenlikning av offentlige renovasjonsvirksomheter pa syv
resultatomrader og syv renovasjonsaktiviteter ved hjelp av en virksomhetsmodell som er utviklet over de
siste 18 arene av EDC AS i samarbeid med bransjen. Inndata til modellen er vist i vedlegg 1.

e Utsorteringsgrad: Andel av innsamlet og mottatt husholdningsavfall som skilles ut for material-
gjenvinning inklusive biologisk gjenvinning

o Avfallshandtering: Alle oppstremsaktivitetene; dvs. oppsamling av avfall i beholdere, innsamling av
avfall, mottak av avfall pa gjenvinningsstasjonene, sentralsortering (splitting, foredling, pakking og
omlasting av avfallet for forsendelse til sluttbehandling), kundebetjening og adm. stette.

e Handteringskostnad: Samlet kostnad vedr. avfallshandtering; dvs. samlede kostnader unntatt
sluttbehandling

e Privatkunder: Husholdninger og hytter. En hytte teller som en halv husholdning

e Bceholdervolum: Volumet pa beholdere som er satt ut i form av private beholdere og fellesbeholdere for
oppsamling av avfall som skal hentes av renovasjonsselskapet

e Innsamlet/temt volum: Samlet volum som er samlet inn i lgpet av et ar; dvs. beholdere ganger volum pr.
beholder ganger antall temminger for éret.

o Nearingsavfall: Avfall som ikke er privatavfall; dvs. avfall fra husholdninger og hytter

e Henteordning: En lesning for avfallsinnsamling som innebarer at renovasjonsvirksomheten henter
avfallet i naerheten av der kundene bor. Dette i motsetning til bringeordninger som forutsetter at kundene
leverer avfallet til gjenvinningsstasjon eller returpunkter.

o  Merkost for utsortering av en avfallstype: De samlede merkostnader vedr. beholderpark, innsamling,
gjenvinningsstasjoner, kundebetjening og stette minus besparelsen ved at den utskilte fraksjonen ikke
trenger 4 sendes til energigjenvinning

1. Henteordninger for fire utsorterte fraksjoner

Utsorterte fraksjoner omfatter blandet papp- og papiravfall, plastemballasje, glass- og metallemballasje og
matavfall. Figur 1.1 viser ssmmenhengen mellom utsorteringsgrad og utplassert beholdervolum for utsorterte
fraksjoner i form av private beholdere og fellesbeholdere. Figur 1.2 viser hvordan kostnadsnivaet for
avfallshandtering (se definisjon) pavirkes.

Det er en betydelig sammenheng mellom utsorteringsgrad og beholdervolum, og en svakere sammenheng
mellom kostnad og beholdervolum.
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Figur 1.1 Utsorteringsgrad og beholdervolum for utsorterte fraksjoner pr privatkunde
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Figur 1.2 Héndteringskostnad og beholdervolum for utsorterte fraksjoner pr privatkunde

Faktaboks for tiltak 1:

virkemiddel (vm)

middelverdi (vm)
mélverdi (vm)
endring (vm)
virkning

kostnad
merkostnad

andre faktorer

Utplassert beholdervolum for papir, glass/metall, plast og matavfall i form av private beholdere og felles-punkter pr. privatkunde
Middelverdi for virkemiddelet over de 40 virksomhetene (liter pr. privatkunde) 342
90-persentilverdien for virkemiddelet over de 40 virksomhetene (liter pr. privatkunde) 487
endring av virkemiddel fra middelverdi til milverdi 142 %
Endret samlet utsorteringsgrad ved endring av virkemiddel fra middelverdi til malverdi (linezr regresjon) 71%
Endring i samlet handteringskostnad ved endring av virkemiddel fra middelverdi til malverdi (line@r regresjon) 4,2 %
Simulert netto merkostnad ved a skille ut en avfallstype som egen fraksjon fremfor som en del av restavfallet n.a.
Virkning pavirkes av kundekommunikasjon og kunderelasjoner, tid fra innfering av endringen, forholdet til konkurrerende og
komplementere tiltak. I tett befolkede omrader vil beholdersterrelsen kunne vaere begrenset av tilgjengelig plass.

2. Henteordninger for papp og papir

Figur 2.1 viser sammenhengen mellom utsorteringsgrad og utplassert beholdervolum for papp og papir.
Figur 2.2 viser hvordan kostnadsnivaet for avfallshandtering pavirkes. Det er en viss sammenheng mellom
utsorteringsgrad og utplassert beholdervolum, og en tilsvarende sammenheng mellom kostnad og

beholdervolum.

Faktaboks for tiltak 2:

virkemiddel (vm) Utplassert beholdervolum for papirfraksjoner i form av private beholdere og felles-punkter pr. privatkunde

middelverdi (vm) Middelverdi for virkemiddelet over de 40 virksomhetene (liter pr. privatkunde) 143
malverdi (vm) 90-persentilverdien for virkemiddelet over de 40 virksomhetene (liter pr. privatkunde) 196
endring (vm) endring av virkemiddel fra middelverdi til malverdi 137 %
virkning Endret samlet utsorteringsgrad ved endring av virkemiddel fra middelverdi til malverdi (linear regresjon) 2,6 %
kostnad Endring i samlet hdndteringskostnad ved endring av virkemiddel fra middelverdi til malverdi (lineeer regresjon) 29%
merkostnad Simulert netto merkostnad ved 4 skille ut en avfallstype som egen fraksjon fremfor som en del av restavfallet (kr/tonn) 315

andre faktorer

Virkning pavirkes av kundekommunikasjon og kunderelasjoner, tid fra innforing av endringen, forholdet til konkurrerende og
komplementzre tiltak. I tett befolkede omréader vil beholdersterrelsen kunne veere begrenset av tilgjengelig plass.
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Figur 2.1 Utsorteringsgrad og beholdervolum blandet papir og papp pr privatkunde

200 % A

180 % A

160 % -

140 % -

120 % 4

100 % 4

80 % -

60 % -

handteringsskost. pr. utsortert tonn

40 % A

20 % 4

0%

y =0,2787x+ 0,6832

R?=0,0728 **®
LI S 5N
W .
. e
-e---"77 .
__________ LS .
¢ ___--- *-- ¢ * - . .
*- ° .
* . -
* o % o - -
-
20 % 40 % 60 % 80 % 100 % 120 % 140 % 160 % 180 % 200 % 220 %
beholdervolum, papir
0,27

korrelasjon

Figur 2.2 Héndteringskostnad og beholdervolum blandet papir og papp pr privatkunde

3. Henteordninger for glass- og metallemballasje
Figur 3.1 viser sammenhengen mellom utsorteringsgrad og utplassert beholdervolum for blandet papp og
papir. Figur 3.2 viser hvordan kostnadsnivéet for avfallshdndtering pavirkes.

Det er en viss sammenheng mellom utsorteringsgrad og utplassert beholdervolum, men ikke mellom kostnad
og beholdervolum. Midlere merkostnad for utsortering av denne fraksjonen fremfor & handtere den som en
del av restavfallet er imidlertid beregnet til 646 kr. pr. tonn ved a simulere en slik endring pr virksomhet.
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Figur 3.1 Utsorteringsgrad og beholdervolum glass- og metallemballasje pr privatkunde
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Figur 3.2 Héndteringskostnad og beholdervolum glass- og metallemballasje pr privatkunde

Faktaboks for tiltak 3:
virkemiddel (vm) Utplassert beholdervolum for glass- og metallemballasje i form av private beholdere og felles-punkter pr. privatkunde
middelverdi (vm) Middelverdi for virkemiddelet over de 40 virksomhetene (liter pr. privatkunde) 50
mélverdi (vm) 90-persentilverdien for virkemiddelet over de 40 virksomhetene (liter pr. privatkunde) 105
endring (vm) endring av virkemiddel fra middelverdi til malverdi 211 %
virkning Endret samlet utsorteringsgrad ved endring av virkemiddel fra middelverdi til malverdi (linezr regresjon) 4,4 %
kostnad Endring i samlet handteringskostnad ved endring av virkemiddel fra middelverdi til milverdi (linear regresjon) 0,0 %
merkostnad Simulert netto merkostnad ved a skille ut en avfallstype som egen fraksjon fremfor som en del av restavfallet (kr/tonn) 687
andre faktorer Virkning pévirkes av kundekommunikasjon og kunderelasjoner, tid fra innforing av endringen, forholdet til konkurrerende og
komplementare tiltak. I tett befolkede omrader vil beholderstorrelsene kunne vere begrenset av tilgjengelig plass.

4. Henteordninger for plast

Figur 4.1 viser sammenhengen mellom utsorteringsgrad og utplassert beholdervolum for plastemballasje.
Figur 4.2 viser hvordan kostnadsnivéet for avfallshandtering pavirkes.

Det er en liten og usikker sammenheng mellom utsorteringsgrad og utplassert beholdervolum, men en
sterkere sammenheng mellom kostnad og beholdervolum. En hovedérsak er plastavfallets lave egenvekt.
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Figur 4.1 Utsorteringsgrad og beholdervolum plastemballasje pr privatkunde
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Faktaboks for tiltak 4:
virkemiddel (vm) Utplassert beholdervolum for plastemballasje i form av private beholdere og felles-punkter pr. privatkunde
middelverdi (vm) Middelverdi for virkemiddelet over de 40 virksomhetene (liter pr. privatkunde) 78
malverdi (vm) 90-persentilverdien for virkemiddelet over de 40 virksomhetene (liter pr. privatkunde) 125
endring (vm) endring av virkemiddel fra middelverdi til malverdi 159 %
virkning Endret samlet utsorteringsgrad ved endring av virkemiddel fra middelverdi til malverdi (linezr regresjon) 1,2 %
kostnad Endring i samlet handteringskostnad ved endring av virkemiddel fra middelverdi til mélverdi (linear regresjon) 3,5%
merkostnad Simulert netto merkostnad ved a skille ut en avfallstype som egen fraksjon fremfor som en del av restavfallet (kr/tonn) 1571
andre faktorer Virkning pavirkes av kundekommunikasjon og kunderelasjoner, tilliten til virksomheten, tid fra innforing av endringen, forholdet
til konkurrerende og komplementere tiltak. I tett befolkede omréder vil beholderstorrelsene kunne vaere begrenset av tilgjengelig

5. Henteordninger for matavfall

Figur 5.1 viser sammenhengen mellom utsorteringsgrad og utplassert beholdervolum for papp og papir.
Figur 5.2 viser hvordan kostnadsnivaet for avfallshandtering pavirkes. Det er en sammenheng mellom
utsorteringsgrad og utplassert beholdervolum, og en tilsvarende sammenheng mellom kostnad og
beholdervolum. Bemerk at mengder handtert med hjemmekompostering ikke er inkludert.

Faktaboks for tiltak 5:

virkemiddel (vim) Utplassert beholdervolum for matavfall i form av private beholdere og felles-punkter pr. privatkunde

middelverdi (vm) Middelverdi for virkemiddelet over de 40 virksomhetene (liter pr. privatkunde) 90

mélverdi (vim) 90-persentilverdien for virkemiddelet over de 40 virksomhetene (liter pr. privatkunde) 122

endring (vm) endring av virkemiddel fra middelverdi til malverdi 136 %

virkning Endret samlet utsorteringsgrad ved endring av virkemiddel fra middelverdi til malverdi (linezr regresjon) 8,5 %

kostnad Endring i samlet handteringskostnad ved endring av virkemiddel fra middelverdi til malverdi (linezr regresjon) 2,6 %

merkostnad Simulert netto merkostnad ved a skille ut en avfallstype som egen fraksjon fremfor som en del av restavfallet (kr/tonn) 1086

andre faktorer Virkning pévirkes av kundekommunikasjon og kunderelasjoner, tid fra innfering av endringen, forholdet til konkurrerende og
komplementzere tiltak som f.eks. bruk av hjemmekompostering. I tett befolkede omrader vil beholderstorrelsene kunne veere
begrenset av tilgjengelig plass.
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Figur 5.1 Utsorteringsgrad og beholdervolum matavfall pr privatkunde
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Figur 5.2 Héndteringskostnad og beholdervolum matavfall pr privatkunde

6. Redusert henting av restavfall, relativt til mat, papir, plast og glass og metall
Hentingen av restavfall kan begrenses ved & begrense beholdervolumet og hentefrekvensen. Virkningen pa
utsorteringsgraden av beholdervolumet er vist i figur 6.1, hentefrekvensen i figur 6.2 og andel innsamlet

volum i figur 6.3. Forholdet mellom handteringskostnaden og andel innsamlet volum restavfall er vist i figur
6.4.

Det fremgar at virkningen av redusert volum for henting av restavfall er betydelig, men at det ikke ser ut til &
pavirke héndteringskostnaden pé en systematisk maéte.

Faktaboks for tiltak 6:

virkemiddel (vm) Innsamlet volum restavfall i forhold til innsamlet volum totalt

middelverdi (vm) Middelverdi for virkemiddelet over de 40 virksomhetene (%-andel rest) 41 %

mélverdi (vim) 10-persentilverdien for virkemiddelet over de 40 virksomhetene (%-andel rest) 23 %

endring (vm) endring av virkemiddel fra middelverdi til malverdi 56 %

virkning Endret samlet utsorteringsgrad ved endring av virkemiddel fra middelverdi til malverdi (linear regresjon) 7,7 %

kostnad Endring i samlet handteringskostnad ved endring av virkemiddel fra middelverdi til malverdi (linezr regresjon) -0,7 %

andre faktorer Virkning pavirkes av kundekommunikasjon og kunderelasjoner, tid fra innfering av endringen, forholdet til konkurrerende og
komplementzre tiltak, gkonomiske incentiver
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Figur 6.1 Utsorteringsgrad og andelen av utsatt beholdervolum som er for restavfall
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Figur 6.2 Utsorteringsgrad og andelen av hentingene som er for restavfall
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Figur 6.3 Utsorteringsgrad og andelen av temt volum som gjelder restavfall
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Figur 6.4 Héndteringskostnad og andelen av temt volum som gjelder restavfall

7. Behovstilpasset henting

Tiltaket omfatter div. forholdsregler for & sikre at temming skjer etter behov. Bare en av virksomhetene har
gjennomfert dette i stor skala. I benchmarkingen i 2020 basert pa 2019-tall oppnédde denne virksomheten en

enhetskostnad for innsamling som var 80% av middelet. Dette ble oppnadd ved maling av fyllingsgrad,
oppgjer pr. temming og kundens fremsetting av beholdere ved vei. Det ble oppnadd en middels
utsorteringsgrad.
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Faktaboks for tiltak 7:
virkemiddel (vm) Hentefrekvens reduseres ved hjelp av behovstyrt innsamling
middelverdi (vm) Middelverdi for virkemiddelet over de 40 virksomhetene (antall pr. &r) 21,1
eksempel (vm) Hentefrekvens for eksempelvirksomhet (antall pr. ar) 14,6
endring (vm) Endring i virkemiddel fra middelverdi til eksempelvirksomhet -30 %
virkning Endret samlet utsorteringsgrad ved reduksjon fra middelverdi til eksempelvirksomhet 0 %
kostnad Endring i samlet handteringskostnad ved reduksjon fra middelverdi til eksempelvirksomhet -5,2%
andre faktorer Relevans pavirkes av kjereavstander og virkningen av kundekommunikasjon, tid fra innfering av endringen, forholdet til

konkurrerende og komplementare tiltak, ekonomiske incentiver

8. Nzerings- og privatavfall pa samme rute

Flere virksomheter samlet narings- og privatavfall pd samme rute, men utvalget var for lite til & oppna sikre
resultater med statistiske metoder. Effekten av tiltaket kunne imidlertid simuleres ved hjelp av EDCs
virksomhetsmodell og viste en besparelse pa innsamlingskostnadene pa 5-10% for tre virksomheter i
grisgrente omrader.

Faktaboks for tiltak 8:

virkemiddel (vm) Neering og privatavfall pa samme rute

middelverdi (vm) andel av ruteinnsamlet mengde som er naring 10 %
eksempel (vm) andel av ruteinnsamlet mengde som er nering 23 %
endring (vm) endring av virkemiddel fra middelverdi til mélverdi 13 %
virkning Endret samlet utsorteringsgrad ved endring fra middelverdi til eksempel 0%
kostnad Endring i samlet handteringskostnad ved okning fra middelverdi til eksempel -5,3 %
andre faktorer Eksempelet gjelder virksomheter med vanskelige rammebetingelser

9. @kt mottakskapasitet pa gjenvinningsstasjoner

Mottakskapasiteten males i maksimalt antall biler som kan betjenes pr. ar i forhold til antall privatkunder.
Forholdet mellom samlet utsorteringsgrad og mottakskapasitet er vist i figur 9.1 og mellom
héandteringskostnad og mottakskapasitet i figur 9.2. Sammenhengene er usikre.

Faktaboks for tiltak 9:
virkemiddel (vm) Mottakskapasitet pa gjenvinningsstasjoner
middelverdi (vm) Middelverdi for virkemiddelet over de 40 virksomhetene (biler pr. privatkunde pr. ar) 14
mélverdi (vim) 90-persentilverdien for virkemiddelet over de 40 virksomhetene (biler pr. privatkunde pr. ar) 23
endring (vm) endring av virkemiddel fra middelverdi til malverdi 167 %
virkning Endret samlet utsorteringsgrad ved endring av virkemiddel fra middelverdi til malverdi (linezr regresjon) 3,3 %
kostnad Endring i samlet handteringskostnad ved endring av virkemiddel fra middelverdi til mélverdi (linezr regresjon) -0,6 %
andre faktorer Virkning pavirkes av kompetanse hos betjeningen, gebyr for levering av restavfall, stasjonsstandard mv
70% 1
*
60 %
é . -
9 . *
g’ 50% 1 ¢ e : - LY DA
5 S I SN R & - ----m T
g 0% - L———c;"“; """"" . . ¢
§ * * * o
2 0%l ° . . . .
§ 20 % A ®
=)
10% A y =0,0489x + 0,3669
R2=0,0532
0% . . . .
20 % 70% 120 % 170 % 220 %
mottakskapasitet/ privatkunde
korrelasjon 0,23

Figur 9.1 Utsorteringsgrad og mottakskapasitet pd gjenvinningsstasjoner
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Figur 9.2 Héandteringskostnad og mottakskapasitet pa gjenvinningsstasjoner

10.Narings- og privatavfall til samme gjenvinningsstasjon
Figur 10.1 viser utsorteringsgrad og andelen av neringsavfall til gjenvinningsstasjonene. Det var ingen
systematisk sammenheng mellom disse
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Figur 10.1 Forholdet mellom andel naringsavfall til gjenvinningsstasjonene og andel utsortert
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Figur 10.2 Forholdet mellom andel naeringsavfall til gjenvinningsstasjonene og handteringskostnaden
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Faktaboks for tiltak 10:
virkemiddel (vm) Neerings- og privatavfall til samme gjenvinningsstasjon
middelverdi (vm) Middelverdi andel neringsavfall til gjenvinningsstasjonene 18 %
mélverdi (vm) 90-persentilverdien andel naringsavfall til gjenvinningsstasjonene 56 %
endring (vm) endring av virkemiddel fra middelverdi til milverdi 37 %
virkning Endret samlet utsorteringsgrad ved endring av virkemiddel fra middelverdi til malverdi (lineer regresjon) 1,2%
kostnad Endring i samlet handteringskostnad ved endring av virkemiddel fra middelverdi til mélverdi (linezr regresjon) 2,2 %
andre faktorer Virkning pavirkes av kapasitet og kompetanse hos betjeningen, gebyr for levering av restavfall, stasjonsstandard

11.Henteordning for ombrukbare artikler

Ingen av de 40 virksomhetene har egne henteordninger for ombrukbare artikler. Noen samarbeider med
frivillige organisasjoner ved & la dem sette opp innsamlingsbeholdere for ombruksavfall pa returpunkter og
gjenvinningsstasjoner, og noen har bringeordninger for mottak av ombrukbare artikler pa gjenvinnings-
stasjonene og bytte eller salg. Faktaruten gir data for noen virksomheter med grovavfallsinnsamling enten
rutemessig eller ved bruk av avfallstaxi. Bare noen av disse tar ut ombrukbart avfall fra grovavfallet.

Faktaboks for tiltak 11.

virkemiddel (vm) Henteordning for grovavfall og utsortering av ombrukbare artikler

middelverdi (vm) Innsamlet mengde grovafall pr. ar 0,6 %
eksempel (vm) Beste resultat 2,3%
endring (vm) Ombruksandel (anslag) 10 %
virkning Endring samlet utsorteringsgrad 0,2 %
kostnad n.a.
merkostnad Eksempel innsamling med avfallstaxi (kr/tonn) 5000
andre faktorer: Noen benytter mottak av ombrukbart avfall pa gjenvinningsstasjoner men de fleste samarbeider med frivillige organisasjoner om
oppsetting av ombruksbeholdere pé returpunkter og gjenbruksstasjoner

12.lverksettelse av tiltak

14 av de 40 virksomhetene ga tilbakemelding pa status for iverksettelse av tiltak vedrerende
avfallshandtering. Figur 12.1 illustrerer iverksettelsesgraden pa en skala fra O=»uaktuelt né» til
3=»gjennomforty.

Iverksettelse av tiltak

Tiltak for redusert mengde emballasje mv. i matavfallet
Tiltak for gkt andel trevirke til materialgjenvinning:
Tiltak for reduksjon av mat i restavfallet

Utvidet kundeinformasjon

Personellkapasitet og kompetanse pa gjenv.stasjon
Utsortering av ombrukbare artikler pa gjenv.stasjon
Ettersortering av mottatt restavfall pa gjenv.stasjoner
Ettersortering av innsamlet restavfall

Betaling for restavfall pa gjenv.stasjon

Restriksjoner pa innsamlet restavfall

Kildesortering for hytter

Behovsstyrt innsamling

Innsamling av grovavfall og utsort. avombrukbare artikler

o

1 2 3

O=uaktuelt na, 1=vurderes, 2=delvis gjennomfgrt, 3=gjennomfgrt
Figur 12.1 Iverksettelse av tiltak vedrerende avfallshandtering.

Vedlegg 1: Inndata til benchmarkingsmodellen



