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Fraksjonskostnader for gjenvinningsfraksjoner  
Sammendrag 
En analyse av kostnadene forbundet med separat håndtering av gjenvinningsfraksjonene plastemballasje, 
papir/papp/drikkekartong, glass- og metallemballasje, våtorganisk matavfall og farlig avfall er foretatt for 
38 regionale renovasjonsvirksomheter for året 2019 basert på inndatasett for perioden 2017-19. Analysen 
er gjort ved å beregne virksomhetenes merkostnad i alle de syv renovasjonsaktivitetene oppsamlingssystem, 
innsamling, gjenvinningsstasjoner, sentralsortering, (slutt)behandling, kundebetjening og adm. støtte. Den 
resulterende merkostnaden (se tabell) varierer betydelig fra virksomhet til virksomhet på grunn av ulike 
renovasjonsløsninger og varierende utsorteringsgrad og rammebetingelser. Den høye kostnaden for plast 
sammenliknet med øvrige verdifraksjoner skyldes lav innsamlet mengde i forhold til innsamlet volum.  
Utvalget av virksomheter er basert på benchmarkingdeltakere i den aktuelle perioden og representerer over 
3 millioner innbygger fra 158 kommuner.  
 

avfallsfraksjon kr/tonn
2017-19

plastemballasje 1628
papir/papp/kartong 467
glass og metallemballasje 648
våtorganisk 956
farlig 5590
Gjennomsnittlig merkost referert 2019 ved å samle inn og motta fraksjonen separat fremfor 
som en del av restavfallet inkl. besparelse pga mindre restavfall til energigjenvinning  
 
1. Innledning 
Avfall Norges renovasjonsbenchmarking benytter inndata fra deltakerne og en matematisk modell av 
renovasjonsvirksomheten. De siste benchmarkingsrundene var basert på data for året 2011, 2013, 2015, 
2017 og 2019 og det er utført benchmarkinger for ytterligere virksomheter i de mellomliggende årene. 
Formålet med denne rapporten er å utnytte benchmarkingsanalysen til å bestemme merkostnaden ved å 
håndtere plastemballasje, papir/papp/kartong, glass/metallemballasje, våtorganisk avfall (mat) og farlig 
avfall som separate fraksjoner og ikke som en del av restavfallet.  
 
2. Metodikk 
Analysen er basert på data fra 38 regionale renovasjonsvirksomheter som til sammen håndterte 3 millioner 
innbyggere. Datasett fra 2017 og 2018 er inflasjonsjustert til 2019. Gruppen består av de fleste større 
regionale enhetene, et godt utvalg av de mellomstore og noen få mindre enheter. Alle typer områder fra det 
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sentrale Østlandet via Vestlandet til Nord-Norge er representert. Gruppen er imidlertid ikke tilfeldig 
utvalgt, men består av de virksomhetene som var så opptatt av sine prestasjoner at de prioriterte tid og 
ressurser for å få dem målt på en objektiv måte.  
 
Merkostnaden ved å håndtere avfallstyper som separat fraksjon skyldes både flere beholdere, mer 
tidkrevende innsamlingsordninger, mer komplekse gjenvinningsstasjoner og sentralsortering og derav økt 
behov for adm. støtte og kundebetjening. Merkostnaden reduseres av besparelser pga redusert 
restavfallsbehandling. Metodikken er nærmere beskrevet i vedlegg.   
 
 
3. Analyse 
Renovasjonsordningene for de 38 virksomhetene som er med i analysen varierer noe som vist i tabell 3 og 
i figur 8. Bare 6 virksomheter hentet inn farlig avfall som egen fraksjon.  

andel av behandlet mengde
Avfallstyper/ gjenvinningsfraksjoner min middel maks
Plastemballasje 38 35 0,2 % 2,4 % 4,1 %
Papir, papp, kartong og drikkekartong 38 36 2,4 % 11,4 % 18,2 %
Glass og metallemballasje 38 36 1,4 % 3,3 % 9,9 %
Våtorganisk untatt slam 29 27 0,0 % 7,7 % 16,7 %
Farlig avfall 38 5 0,7 % 3,1 % 5,3 %

separat 
fraksjon

hente-
ordning

 
tabell 2. Virksomheter i analysen separat håndtering fordelt på opplegg (henteordning) og andel av 
behandlet mengde pr. avfallstype.  
 
Figur 1 viser hvordan håndtert avfallsmengde fordeler seg på fraksjonene. Det fremgår at plast, papir og 
glass utgjør under 30% av samlet mengde. Figur 2 viser hvordan fraksjonskostnadene er fordelt. 
Kostnadsandelene refererer til merkostnader påløpt i aktivitetene oppsamling, innsamling, gjenvinnings-
stasjoner, sentralsortering, behandling, kunder & service og støtte som beskrevet i forrige avsnitt 
(basismetoden). Av figur 2 og 3, fremgår det at selv om merkostnaden pr. tonn er høye for noen 
virksomheter, betyr det lite for de samlede kostnadene fordi mengdene er små.  
 
Det fremgår også at variasjonen i enhetskostnader er betydelig. Dette kan skyldes ulike renovasjons-
ordninger, fra rene bringeordninger via henting på returpunkter til henting hjemme hos kunde, Forskjeller i 
kostnaden for behandling av restavfall og ulike rammebetingelser spiller også inn. Noe av variasjonen kan 
skyldes unøyaktigheter i fordelingen av håndterte mengder mellom privat og næring og i kostnads-
fordelingen mellom renovasjonsaktiviteter.  Det er imidlertid ingen tegn til at det foreligger systematiske 
feilrapportering, og middelverdiene bør derfor gi en god indikasjon på det faktiske kostnadsnivået for den 
analyserte gruppen av virksomheter. 
 

middel 38 renovasjonsvirksomheter 2019

an
de

l i
nn

sa
m

le
t o

g 
m

ot
ta

t

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Plastemballasje
Papir, papp, kartong
Glass og metallemballasje
metall
EE-avfall
Våtorganisk eks. slam
Andre gjenv. fraksj.
Farlig
Deponerbart avfall
Rest

 
Figur 1. Privatavfallets fordeling på fraksjoner og restavfall. 
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Figur 2. Kostandene vedr. avfallshåndtering fordelt på utsorterte fraksjoner og restavfall 
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Figur 3. Håndteringskostnader for tre gjenvinningsfraksjoner (kr. pr tonn av fraksjonen)  
 
 
Plastemballasje. 
Figur 4 viser hvordan kostnadene for håndtering av plastemballasje som separat fraksjon varierer fra 
virksomhet til virksomhet, og hvordan de fordeler seg mellom renovasjonsaktivitetene.  
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Figur 4. Enhetskostnad for håndtering og behandling av plastemballasje som separat fraksjon. 
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I figur 5 og 6 vises sammenhengen mellom enhetskostnaden, utsortert andel og rammebetingelser for 
deltakerne i benchmarkingen med separat håndtering av plastemballasje. 
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Figur 5. Enhetskostnaden for plastemballasje varierte ikke systematisk med utsorteringsgraden 
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Figur 6. Enhetskostnaden for plastemballasje varierte ikke systematisk med rammebetingelser 
 
I figur 7 er resultatene oppsummert. Kostnaden for alternativet «med henteordning» gjelder påløpte 
kostnader for virksomheter med henteordning for plast. I alternativet «kostnad eks. besparelse» er 
besparelsen ved at plastmengden ikke skal energigjenvinnes (av renovasjonsselskapet) trukket fra 
kostnaden. Det forutsetter at plasten ikke havner i restavfallet hvis separat håndtering fjernes. De øvrige 
alternativene forutsetter at plasten havner i restavfallet uten separat håndtering og gjelder virksomheter 
som håndterer plast som separat fraksjon enten ved bringe- eller henteordning. Middel betyr gjennomsnitt. 
«10 persentil» betyr at ca 10% av virksomheten har lavere kostnad. Kostnadsnivå med middels ramme-
betingelser lå mellom middel- og mediankostnadsnivået.  
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Figur 7. Kostnadsnivå for håndtering av plastemballasje som separat fraksjon.  
 
 
Papir, papp, kartong og drikkekartong. 
Figur 8 viser hvordan kostnadene for separat håndtering av papir, papp, kartong (KAS) og drikkekartong 
varierte fra virksomhet til virksomhet pr. aktivitet. Renovasjonsordningene varierte mindre enn for 
plastemballasje, men det er fortsatt betydelige forskjeller i kostnadene ut over det som skyldes varierende 
utsorteringsgrad og ulike rammebetingelser som indikert av figur 9 og 10.  
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Figur 8. Enhetskostnad for håndtering og behandling av papir, papp, kartong og drikkekartong som separat 
fraksjon. 
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Figur 9. Enhetskostnaden for papir/papp/kartong avtok med økende utsorteringsgrad 



 
 consulting 

Oppdragsgiver: Avfall Norge                                              Merkostnad ved separat håndtering av avfallsfraksjoner    side 6 av 12 

rammebetingelser
korrelasjon 0,08

ko
st

na
d 

pr
. t

on
n 

+ 
20

00
 k

r

y = 0,0836x + 2344,3
R² = 0,0063

 -

 500

 1 000

 1 500

 2 000

 2 500

 3 000

 3 500

 4 000

 4 500

500 1000 1500 2000 2500 3000

 
Figur 10. Enhetskostnaden for papir/papp/kartong ble ikke systematisk påvirket av rammebetingelser 
 
Bemerk at analyseresultatene gjelder summen av papir, papp, kartong (KAS) og drikkekartong, men at 
renovasjonsordningene kan variere mht. hvordan de enkelte delene håndteres. I figur 11 er resultatene 
oppsummert. «med henteordning» gjelder påløpte kostnader for virksomheter som tilbyr en henteordning 
for papir. I alternativet «kostnad eks. besparelse» er besparelsen ved at papirmengden ikke skal energi-
gjenvinnes trukket fra kostnaden. Det forutsetter at fraksjonen ikke havner i restavfallet hvis separat hånd-
tering fjernes. De øvrige alternativene forutsetter at papiret havner i restavfallet uten separat håndtering, og 
gjelder virksomheter som håndterte papir som separat fraksjon med en hente- eller bringeordning. 
 
Det var små avvik mellom nivåene for middelkostnad, mediankostnad og middels rammebetingelser. Når 
analysen brytes ned på de fire delfraksjonene, papir, papp, kartong og drikkekartong, blir oppsamlings-, 
innsamlings- og mottaksdelen av kostnaden pr. tonn tilnærmet den samme for de fire. For sentralsortering 
antas det at det er håndteringen av papp, kartong og drikkekartong som krever sortering ut over balling og 
omlasting. Dersom man fordeler kostnadene etter disse prinsippene, ble de resulterende enhetskostnadene 
som angitt i figur 12. Utvalget av virksomheter er imidlertid redusert i forhold til figur 11, og inndata er 
også mer usikre. Disse resultatene må derfor brukes med forsiktighet. 
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Figur 11.  Kostnadsnivå for håndtering av papir, papp, kartong og drikkekartong som separat fraksjon 
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Figur 12. Kostnadsnivå fordelt på de enkelte papirfraksjonene, middelverdier. 
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Glass- og metallemballasje. 
Figur 13 viser hvordan kostnadene for separat håndtering og behandling av glass- og metallemballasje 
varierer fra virksomhet til virksomhet pr. aktivitet. Transportkostnader til Onsøy er inkludert. 
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Figur 13. Enhetskostnad for håndtering og behandling av glass- og metallemballasje som separat fraksjon 
 
For glass- og metallemballasje var det liten sammenheng mellom enhetskostnad og utsorteringsgrad som 
vist i figur 14, og rammebetingelsene som vist i figur 15.  
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Figur 14. Enhetskostnader for glass- og metallemballasje ble ikke systematisk påvirket av 
utsorteringsgraden. 
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Figur 15. Enhetskostnader for glass- og metallemballasje Ble ikke systematisk påvirket av 
rammebetingelsene 



 
 consulting 

Oppdragsgiver: Avfall Norge                                              Merkostnad ved separat håndtering av avfallsfraksjoner    side 8 av 12 

I figur 16 er resultatene oppsummert. Kostnad «med henteordning» gjelder påløpte kostnader for 
virksomheter med henteordning for glass og metallemballasje. I alternativet «kostnad eks. besparelse» er 
besparelsen ved at fraksjonsmengden ikke skal energigjenvinnes trukket fra kostnaden. Det forutsetter at 
fraksjonen ikke havner i restavfallet hvis separat håndtering fjernes. De øvrige alternativene forutsetter at 
fraksjonen havner i restavfallet uten separat håndtering og gjelder virksomheter som håndterte glass- og 
metallemballasje som separat fraksjon med hente- eller bringeordning. Kostnadsnivået ved middels 
rammebetingelser lå mellom middel- og mediankostnaden. 
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Figur 16. Kostnadsnivå for håndtering av glass- og metallemballasje som separat fraksjon 
 
 
Våtorganisk avfall (matavfall). 
Figur 17 viser hvordan kostnadene for separat håndtering og behandling av våtorganisk matavfall varierer 
fra virksomhet til virksomhet med fordeling pr. aktivitet. Behandlingskostnaden er besparelsen ved 
redusert energigjenvinning.  
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Figur 17. Enhetskostnad for håndtering og behandling av våtorganisk matavfall som separat fraksjon 
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Figur 18. Enhetskostnader for våtorganisk avfall avtok med utsorteringsgraden. 
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Figur 19. Enhetskostnader for våtorganisk matavfall ble noe påvirket av rammebetingelsene 
 
For våtorganisk matavfall var det en betydelig sammenheng mellom enhetskostnad og utsorteringsgrad 
som vist i figur 18. Figur 19 viser at også rammebetingelsene bidro til å forklare kostnadsforskjellene.  
I figur 20 er resultatene oppsummert. Tallene gjelder virksomheter som håndterte våtorganisk matavfall 
som separat fraksjon med henteordning. Kostnadsnivået ved middels rammebetingelser lå mellom middel- 
og mediankostnaden. 
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Figur 20. Kostnadsnivå for håndtering av våtorganisk matavfall som separat fraksjon 
 
 
Farlig avfall. 
Figur 21 viser hvordan kostnadene for separat håndtering og behandling av farlig avfall varierer fra 
virksomhet til virksomhet med fordeling pr. aktivitet. 
 
For farlig avfall var det en tydelig sammenheng mellom enhetskostnad og utsorteringsgrad som vist i figur 
22, men figur 23 viser at rammebetingelsene i liten grad bidro til å forklare kostnadsforskjellene.  
 
I figur 24 er resultatene oppsummert. Alternativet «med henteordning» gjelder påløpte kostnader for de 
virksomhetene som hadde en henteordning for farlig avfall. Kostnadene forutsetter at fraksjonen havner i 
restavfallet uten separat håndtering. 
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Figur 21. Enhetskostnad for håndtering og behandling av farlig avfall som separat fraksjon 
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Figur 22. Enhetskostnader for farlig avfall ble noe påvirket av utsorteringsgraden  
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Figur 23. Enhetskostnader for farlig avfall synes ikke å bli systematisk påvirket av rammebetingelsene,  
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Figur 24. Kostnadsnivå for håndtering av farlig avfall som separat fraksjon 
 
 
 
4. Konklusjoner 
Tallmaterialet for denne undersøkelsen er hentet fra et stort antall regionale renovasjonsvirksomheter og 
gir en god basis for beregning av kostnadene ved separat håndtering av fraksjonene plastemballasje, papir/ 
papp/ kartong/ drikkekartong, glass-/ metallemballasje, våtorganisk matavfall og farlig avfall. Utvalget av 
virksomheter er imidlertid ikke tilfeldig, men utgjør virksomheter som prioriterte en objektiv måling av 
sine prestasjoner ved deltakelse i Avfall Norges renovasjonsbenchmarking i perioden 2018-20.   
 
I tabell 3 er noen kostnader pr. 2019 listet opp med angivelse av den andel av virksomhetene som hadde 
kostnader over det angitte nivået. Tabellen viser eksempelvis at midlere kostnad for håndtering av plast-
emballasje som egen fraksjon var 1628 kr/tonn, mens 11 % av virksomhetene hadde en kostnad på over 
2970 kr/tonn. Midlere kostnad for papir/papp/kartongfraksjonen var 467 kr/tonn og glass- og 
metallemballasje 648 kr. Merkost for plastemballasje var omlag 3 ganger så høy som øvrige fraksjoner. 
Dette korrespondere med at innsamlet mengde i forhold til volumet var ca en tredel. Tabellen viser at 
kostnaden for samtlige fraksjoner lå betydelig lavere for virksomheter uten henteordning, men bare mottak 
av fraksjonen på gjenvinningsstasjon.  
 

kr/ tonn andel > kr/ tonn andel > kr/ tonn andel >
Bare mottak på gjenv.stasjon

median -271 166 187
Også med henting

10 persentil 259 89 % -69 89 % 108 89 %
mediankost 1375 50 % 481 50 % 538 50 %
kost. med middels rammebetingelser 1628 45 % 466 53 % 619 45 %
middelkost. 1628 45 % 467 53 % 648 47 %
90 persentil 2970 11 % 1139 11 % 1411 11 %

enhetskostnaden er regnet i forhold til mengden av fraksjonen
andel > angir prosentandelen av virksomhetene med en håndteringskostnad over dette nivået
middelkost er aritmetisk gjennomsnitt av kostnadene pr. virksomhet uten hensyn til størrelse
rammebetingelser hensyntar både narurgitte forhold og standardnivå

glass- og metallemb.plastemballasje papir/papp/kart.

 
Tabell 3a. Oppsummering av enhetskostnader for separat håndtering av verdifraksjonene.  
 
En tilsvarende oversikt over våtorganisk og farlig avfall er vist i tabell 3b og viser en middelkost for 
utsortert håndtering av matavfall på 956 kr/tonn og 5590 kr/tonn for farlig avfall. 
 
De angitte enhetskostnadene er basert på forenklede modeller av kostnadsdriverne og bare de viktigste er 
hensyntatt. Det forutsettes det at alt avfallet som ikke håndteres separat vil havne i restavfallet, og det kan 
hevdes at de resulterende enhetskostnadene er forsiktig anslått. Dette forsterkes også av at det neppe er de 
minst effektive virksomhetene som prioriterer objektiv resultatmåling og dermed er med i 
analysegrunnlaget. Middelkostnaden for hele landet kan være høyere. 
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kr/ tonn andel > kr/ tonn andel >
Bare mottak på gjenv.stasjon

median 4440
Også med henting

10 persentil -139 97 % 4457 0 %
mediankost 712 45 % 5276 0 %
kost. med middels rammebetingelser 955 24 % 5570 0 %
middelkost. 956 21 % 5590 0 %
90 persentil 2424 7 % 6631 0 %

enhetskostnaden er regnet i forhold til mengden av fraksjonen
andel > angir prosentandelen av virksomhetene med en håndteringskostnad over dette nivået
middelkost er aritmetisk gjennomsnitt av kostnadene pr. virksomhet uten hensyn til størrelse
rammebetingelser hensyntar både narurgitte forhold og standardnivå

våtorganisk farlig

 
Tabell 3b. Oppsummering av enhetskostnader for separat håndtering av våtorganisk og farlig avfall.  
 
 
 
 


